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N\ 3° Encontro Cientifico de Produgéo A
apta Animal Sustentavel - ECPAS ’@

Introducio
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= Introdugdo offoe

Evolugdo do Rebanho Bovino, Abates, Produgéo de Carne e Area de Pastagem no
Brasil. 2000=base 100.
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FONTE: SCOT CONSULTORIA - www.scotconsultoria.com.br

Introducio

efphon

Crescimento:  20,0% 13,3%  8,8%
FONTE: Adaptado do painel ASBRAM
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*Quantidade Estimada
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Introducéo

uantidade Estimada

*

FONTE: Adaptado do painel ASBRAM

Introducéo

30a33g/cab/dia

133% 88% -54% 00% 74% 11%
FONTE: Adaptado do painel ASBRAM

20,0%

Crescimento:

6.8% 215% 93%

Quantidade Estimada

*

Sistema de Producio

Introducio

Peso médio da carcaca dos machos abatidos - arrobas

18,25

18,00

17,75

17,50

17,25
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Qual estratégia nutricional deveré ser adotada? Sistema de Producio
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=+=Abate na 22 Seca =®=Abate na 2 Aguas “*~Abate na 3* Aguas

apta

< Questionamentos PR

Eu vendo o boi para
o frigorifico e ele
me paga carcaca.
Seré que ela esta

boa?

Produtor

imo rendimento de carcag
axima  eficiencia  para
duzida;

ossua “atributos” que possam

izados pelo frigorifico????
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" Carcaca ideal? offion Carcaca ideal? /]

Frigorifico

E .CACA MAIS PESADA???2???

imo rendimento de traseir
axima eficiéncia de desossa;
oduza cortes carneos adequi

igéncias de mercado.

apa~ . apa~ .
=N C arcaca lde al Emﬂ_ o Carcaca ideal? Hmﬂ

Pontos importantes para o Frigorifico

Padronizacéo de lotes
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d} . d} .
—Es Carcacaideal? allg 8- Carcacaideal? allﬂ

Pontos importantes para o Frigorifico

Padronizacéo de lotes
. P

d} . d} .
—Es Carcacaideal? allg 8- Carcacaideal? allﬂ
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Frigorificos preferem carcagas mais pesadas:

»>Reducéo do frete do boi;

>»Reducdo dos custos de
administracéo e abate;

>Reducdo da méo de obra de
desossa;

»>Reducéo de custo de embalagem
>Reducdo de outros custos
(estocagem, manutencéo, energia,
servicos, ferramentas etc...;

>Producdo de cortes carneos
mais pesados

7

Eh, o frigorifico
quer carcagas mais
pesadas. Por que?

—
=8 Introducgdo GEEAOR

Acabamento de carcaca
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Arrobas

Gréafico 1 - Caracteristicas da carcaga de tourinhos Nelore abatidos com
diferentes pesos
Arrobas
=== Arrobas
25,0 -
————— “718
200 4 178 __eem="" 20,7
165 __ooem="""
150 | == -7
121 =T
10,0
50
00

350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580

Pesos de abate, kg
Equacbes:

Arrobas=-2,575+0,042Pa;
Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Gréafico 2 — Cortes comerciais da carcaga de tourinhos Nelore abatidos

14

12

10

%PA

diferentes pesos

=== %PA ——%TRAS - %DIAN

350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580
Pesos de abate, kg
Equagdes: TrRAS=59,378-0,022Pa;
DIAN=34,640+0,013Pa;
PA=5,981+0,010Pa;

55

50

45

40

35

%TRAS e %DIAN

Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Rendimento de cortes comerciais

beef primal cuts

Rendimento de cortes comerciais

beef primal cuts
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Gréfico 2 — Cortes nobres de tourinhos Nelore abatidos com diferentes pesos

——Picanha -+ CF = -Filé mingon =-=--Alcatra = = PCF

350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580
Pesode abate, kg Alcatra=0,299+0,007Pa;

Egua;ﬁes: Ponta do CF=-0,902+0,007Pa;

Filé mignon=0,400+0,003Pa; Contrafilé=-1,509+0,014Pa;

Rendimento de cortes comerciais

CLASSIFICAGAO DA PICANHA

Nome Peso em Kg e Padréo de gordura

Grill 1,6 —gordurauniforme

Extra 1,2 -1,6 — gordura uniforme

Maturada 0,9 - 1,4 — gordura uniforme

Resfriada Sem classificacdo de peso — com falha de gordura

CLASSIFICAGAO DA ALCATRA COMPLETA

Nome Descricdo

Grill 7,0 Kg UP, boa coberturade gordura

A 6,0a7,0 Kg, boacoberturade gordura

Padrao Sem classificacdo de peso e com falha de gordura

Picanha=-0,669+0,005Pa; -
Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Gréfico 4 — Porcentagem dos cortes nobres em relagdo ao peso do traseiro de
tourinhos Nelore abatidos com diferentes pesos

- - “PICANHA CF =---PCF = - FILEMINGON ——NOBRES
9,0 - 65 [ 250
8,50
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o
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Equacées: 805+0,004Pa;

173+0,006Pa;
NOBRE=18,098+0,011Pa;

Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Filé mingon=3,761-0,001Pa;
Picanha=1,486+0,002Pa;

Gréfico 6 — Porcentagem na carcaga dos cortes nobres, cortes do traseiro e dianteiro e
aparas de gordura de tourinhos Nelore abatidos com diferentes pesos

444444 NOBRES =--- GX+GORD —#—CTRAS ——CDIAN
140 374 400
358 354

12,0 5350

30,0
T 100 Z
5 <
2 25,0 8
% 80 | o
o 200 0
8 60 5
i) 150 =
] &)

Z 40 10,0

20 50

00 00

350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580
Pesode abate, kg
GX+GOR=-0,692+0,010Pa;
NOBRES =ns

Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Equacoes:
CDIA=24,099+0,015Pa;
CTRA=42,673-0,015Pa;
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Gréfico 3 — Espessura de gordura de tourinhos Nelore abatidos com diferentes pesos CO rtes no b res (aC ab amento d esun | fO rm e)

EG
---EG

EG

350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580

Pesos de abate, kg
Equacées:

EG=-9,425+0,029Pa;

Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

Cortes nobres (acabamento uniforme) Cartes comerciais mais pesados ofPion

S

»Adiferenca no preco da tonelada exportada de filé mignon com mais de 1,8
kg é de US$1.000,00;

»A diferencano preco da tonelada exportada de coxéo mole
kg é de US$500,00;

»>A diferencano preco da tonel
kg é de US$300,00;

Animais>17,58@ Pazdioraetal 2011 (No prelo)

Valor adicionado de acordo com o peso de carcagae acabamento.
eImpacto predominante do peso: F. Mignon; C. Mole; Costela (janela)

<Impacto predominante do acabamento: C. Filé; alcatragril, picanha
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o
Os'frigorificos
querem carcagas
com melhor
acabamento. Por

que?

]

o

apta
e

Acabamento de carcaca— EXxigéncia
do mercado - Por que?

Dados experimentais (animais inteiros, raga Nelore)

inicial il 2 3 4
Peso de abate. kg 358,5 4616 487,2 562,7 586.5
PR, % 2,75 1,37 1,35 1,44 125
Peso carcaga quente, kg 189.63 253.89 265.05 313.44 333,73
RC. % 52,90 55,00 54.40 55,70 56,90
Peso de abate, ke 3585 461.6 4872 586,5

Ausente

omm
(Descissificado)

Escasso Mediano Uniforme Excessive  Adaptado de Pazdioraet al (2011)
Tomm omm 7 tomm e o ‘

EG

Gréfico 3 — Espessura de gordura de tourinhos Nelore abatidos com diferentes pesos
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---EG
8
7 L-*"739
6 _-"Te67
5 e
. e 2,64
LT3
3 L
2 e
1 ~07725
0
350 370 390 410 430 455 470 485 510 530 555 580
~ Pesos de abate, kg
Equagoes:

EG=-9,425+0,029Pa;
Fonte: Resende & Pazdiora (no prelo)

apta

Acabamento de carca¢a— animais ASSOCON

60

50

52,69

40

30

20

10

2,15 1,77

ausente

mediano

€scasso uniforme Excessivo

M Inteiros mcastrados

10
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s»~ Acabamento de carcaca—- EXxigéncia ;
T PROR
R do mercado- Porque?  __ -

Se considerarmos uma escala de abate de 800 animais por dia...

Cortes comerciais

PPR=2,75%// PC=190 kg o PPR=1,25%// PC=330kg

17.600 @ produzidas
Perda=220@

»Impacto predominante do
acabamento: C. Filé; alcatra
gril, picanha

Acabamento da Carcaca

Excessivo
Acima de o
(Desdasscade)

Escasso Mediano Uniforme
Tamm snm T-1omm

Economia de R$ 5.510,00/diaou R$ 1,42 /@ (1,5% bonificagso)

11
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Pt . .
o conclusdes parciais

O Frigorificoquer:

» Animal jovem e lotes uniformes
> Carcaga pesada

» Carcaga com bom acabamento

Preciso pensar em
estratégias para

produzir uma )
] carcaca de |
qualidade? #

Peso, kg

100 1

35

Idade, meses

Adaptado de Silveira (2007)

12
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% Fat in Gain

% Fat in Gain vs. Rate of Gain
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% Protein in Gain vs. Rate of Gain
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Eficiéncia de crescimento

e
>
=
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@
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o
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FAT OR PROTEIN MASS, KG
2
=S

5o PROTEIN
0 ‘ ‘ ‘

120 220 320 420 520
EMPTY BODY WEIGHT, KG

Figuro 5. Mass of fat (circles) and protein (squares) in empty body of feedlot cattle at various empty body weights
(EBW) in kilograms for cattle at the start of the feeding period (open symbols) and end of the feeding period (flled

symbols). Equ
00014) EB&%;

atlons for the data set assembled were: Fat (kg) = —L11.34 (£ 15.2) + .0891 (£ .095) EBW 4+ 000494 (&
R? = 8%; and Protein (kg) = -2.35 ¢ 3.64) +.2328 (£ .0228) EBW - 000156 (+.000033) EBWZ R = .92,

Composicio corporal

70

60 Musculo

50~

40 |-

Percentagem

20 =

Gordura

1
200 400 600

800
Feso VIVO (ID)

Figura. Composicaoda carcacadurante o crescimento

| Eonte- Marple 1997

1000

1200
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Historico alimentar — APTA Colina Histérico Alimentar offhon

Experimento 2006/2007

450 Diferenca 433

420 84 kg (ng@)‘105

390

M, gt

. 360

330

Peso corporal (Confinamento)

Tambisk v | Bellpesasy Lambisk v | Bellpesosv Lambiskv | Bellpesosv

Bellbol Uea Lambisk S Bellpeso SV

Estratégias de suplementagéo

Histoérico Alimentar offion Histoérico Alimentar offion

Experimento 2008/2009
Experimento 2007/2008

450 Diferenga
550
Diferenca 57kg (1,9 @) a2t
420 204 407
520 43kg (1,4 @) 402 208

390

IS
8
3

360

IS
3
3

Peso corporal(Confinamento)

330

Peso corporal (Confinamento)

IS
)
3

300

Bellutri | LambiskV | BellpesoSv| Beliutri | LambiscV | Bellpesos| Beliutri | Lambiskv | Bellpesosv| Beiinutri

400

BellNutri(00gfcab) Lambisk V(1g/kg) BellNutri (00gfcab) Lambisk V(3g/kg)

BelNuri | BellPesoSV | BelPesoG | BellNuri | BelPesoSV | BellPesoG | BelNui | BelPesoSV | BellPeso G

Lambisk S (197kg) BellPeso SV(3gtka)

Estrategias de suplementgéo

Lambisk S BellLambisk BellPeso SV

Estratégias de suplementag&o

14
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Histérico Alimentar ] —*Esquema de recria e terminagio effon

12 Seca 12 Agua 22 Seca

Experimento 2009/2010 .
Diferenca SM (ad libtum)

prro@ze

418

PR (0,1%PC)
PE (0,3%PC)

SM (ad libtum) Pasto Suplemento
PR (0,1%PC)
PE (0,3%PC)

PR (0,1%PC)

Peso corporal (Confinamento)

Lambisk V. BellPeso SV Lambisk v BellPeso SV

SM (ad libtum)

PE (0,3%PC) PR (0,1%PC)
57 PE (0,3%PC)

Lambisk S (1g/kg) BellPeso M GP (5g/kg)
Estratégias de suplementago

non M

Confinamento

Histérico Alimentar )

Experimento 2006/2007

Diferenga 433
420 84kg (2,8@)

£
o
S
s
°
4
4

406

Peso corporal (Confinamento)

330

Lambiskv.

Bellpeso SV Lambiskv | Bellpeso sV

Lambiskv | Bellpesosy

Bellboiureia Lambisks

BellPeso sV

Estratégias de suplementag&o

A- Agéncia Pauista de Tecnologia dos Agronegécios

15
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Plano nutricional nas aguas: proteinado (0,5%PV)

Epoca do ano

A- Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios

Vantagens da suplementacdo na recria Gnllﬂ

Estrag

100 %

Z

67 65

=7 =B

Dias de confinamento

Planos nutricionais

FSal/uréia(seca) e Mineral (dguas) - Confinamento

A Sal/uréia (seca) e suplemento0,1% PV (dguas) - confinamento

& Sal/uréia (seca) e suplemento 0,5% PV (dguas) - confinamento

@ Suplemento 0,1% PV (seca) e mineral (dguas) - confinamento
@Supmento 0,1% PV (seca) e suplemento 0,1% PV (aguas) - confinamento
mSupmento 0,1% PV (seca) e suplemento 0,5% PV (aguas) - confinamento
G Suplemento 0,5% PV (seca) e mineral (aguas) - confinamento

O Supmento 0,5% PV (seca) e suplemento 0,1% PV (aguas) - confinamento
® Supmento 0,5% PV (seca) e suplemento 0,5% PV (aguas) - confinamento

Sistemas terminagéo

N

Variaveis Pasto Con
PVI (kg) 387,8a  391,0a
PVF (kg) 501,8a  499,3a
GMD (kg/dia) 0,625b [ 1,400a
PT (dias) 178,4a | 75,6b
EGM (mm) 2,01b 4,45a
RC (%) 552a  54,7a

Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios

16
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Sistemas terminagédo

APTA - Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios

e . N ;
— Estratégias de suplementacio SR

Fémeas

Camposetal. (Dados ndo publicados)

= Desempenho Animal GEEAOR

23/11 21/12 18/1 15/2 15/3 12/4
Epocas de pesagem

«4=SM =B=BP =i=M

Camposetal. (Dados ndo publicados)

17



24/09/2012

Desempenho Animal Desempenho Animal
e 419A 422A 240 e 419A 422A 240
420 4 420
2o 388B 295 | 200 388B 225 |
360 360

210 - 210 -

330 330
300 - 195 - 300 - 195 -

P (ke) car (ke) P (ke) car (ke)

mSM W SPE (3g/kg) ® SE(7g/kg) mSM W SPE (3g/kg)  SE(7g/kg) mSM W SPE (3g/kg) ® SE(7g/kg) mSM W SPE (3g/kg)  SE(7g/kg)
2,46 kg milho/diaa R$0,41/kg = R$1,03/dia
Camposetal. (Dados nao publicados) 0,5@ = (47,00) = 45 dias (1/3 periodo)  camposetal. (Dados ndo publicados)
2o : [ sgias Ali >
= Desempenho An1mal Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010

1247 |\ A2AD N

BIFE MACIEZ ewm nCIEL

Camposetal. (Dados ndo publicados)

Recria

Terminagéo

Seca Aguas Seca

¥

PE (0,3%PC)

4 '

ABATE

SM (ad libtum)

PR (0,1%PC)

PE (0,3%PC)

EN (0,7%PC)

X ; - 3

r e ey
rroaro
i '

EN (0,7%PC)

Conf Expresso® E_:J

e}
R

Conf Convencional

18
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— )
—=- Rendimento de ganhoem carcaca Gnﬂﬂ

Gréfico 2 — Ganho em carcaga e rendimento do ganho em carcaca de tourinhos Nelore
abatidos em diferentes pesos

— )
—== Rendimento de ganhoem carcaca Gnﬂﬂ

Gréfico 2 — Ganho em carcaga e rendimento do ganho em carcaca de tourinhos Nelore
abatidos em diferentes pesos

...... GMD
15 4 a 15
&) 14 ®]
k<] 6 14 %:J
2 ¥ Q 13 e
o o x
S 13 g 127 g
© O 11 X
1.2 1 1
09 1
11 1
08 1
1 07
455 470 485 510 530 555 580 455 470 485 510 530 555 580
Equagbes: Equagbes: GCAR_P=309,851-0,991Pa+0,001Pa*
GCARD=1,386-0,001Pa; P GCARD=1,386-0,001Pa; ,4
Pazdiora et al (2011) (encaminhado) Pazdiora et al (2011) (encaminhado)
= i i = i i
—¢#  Rendimento de ganho em carcaca GEPAOR —¢=  Rendimento de ganho em carcaca GEPAOR

Gréfico 2 — Ganho em carcaga e rendimento do ganho em carcaca de tourinhos Nelore
abatidos em diferentes pesos

444444 GMD --- GCARD

15 4
14 -
13 A

12 A

GMD e GCARD
RCAR_PeRC

11 4

0,7

455 470 485 510 530 555 580

Equagbes: GCAR_P=309,851-0,991Pa+0,001Pa%

GCARD=1,386-0,001Pa;

Pazdiora et al (2011) gencaminhad)o

Gréfico 2 — Ganho em carcaga e rendimento do ganho em carcaca de tourinhos Nelore
abatidos em diferentes pesos

444444 GMD --- GCARD —#—RCAR_P
a 15+ 75
o O]
< 14 4
(O] [}
O 13 0 aQ,
@
[od
g 12 65 <
O
O 114 @
1 60
0,9 |
55
08 |
0,7 50
455 470 485 510 530 555 580
Equacdes: GCAR_P=309,851-0,991Pa+0,001Pa%

GCARD=1,386-0,001Pa;

Pazdiora et al (2011) gencaminhadbo
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Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010

Recria

Fase |: Seca

136 dias

Periodo de
Seca

Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010

Recria

Fase |: Seca

(N

197kg PC | [539% RC

55,0 % GMD
=

106 kg Car

D

Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010

Recria

Fase |: Seca

35

30 2,9

28 2,0 |
2,0 -
15
1,0
05

0,0

Peso Corporal

mProtéico  ®Protéico energético

Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010

Recria

Fase |: Seca

1700
£165,0
3 160,0
[i4

T155,0
é 150,0
E1450
21400
S

31350

175,0

130,0 -+
Peso Corporal

mProtéico  WProtéico energético

20
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Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010 Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010
Recria Recria
Fase II: Aguas Peso corporal Fase II: Aguas Carcaca
0,900 580
0,800 570
0,700 560
H5540
%\04600 % 540
50500 30
é’voo S50 0,238 kg/d 0,344 kg/d 0,411 kg/d 0,387 kg/d
0 0,300 51,0 =2
0200 0,465 kg/d 0,637 kg/d 0,751 kg/d 0,704 kg/d 500 54,8%
0,100 4 49,0
0,000 1 1 1 1 1 1 1 1 480 L 1 L 1 L 1 L 1
Sal mineral Protéico Protéico energético Energético Sal mineral Protéico Protéico energetico Energetico
DProtéico  DProtéico energético DProtéico - DProtéico energético
Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010 Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010
Recria Recria
Fase II: Aguas Carcaca Fase II: Aguas Peso corporal
51,3 % 54,2 % 54,8 % 54,8 %
58,0 57,2 57,1 0,900
57.0 56,1 | ) y 0,776
560 — 0800 0,691 10.725 0.724 583
0,700 [
50 Jose3
T 54,0 E\D‘BUU 0.499
Leao 52.2) 52,4] E EMUU ' I 0,430
Ss0{ 51,3 512 gowo
51,0 O 0,300
50,0 0,200
49,0 0,100
80 . . . . . 0,000 - -
Sal mineral Protéico Protéico energético Energético Sal mineral Protéico Protéico energético Energético

COProtéico  OProtéico energético

OProtéico O Protéico energético

21
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Experimentos Estratégias Alimentares > 2009/2010 Histoérico Alimentar Gm_llﬂ
Recria
Fase II: Aguas Carcaga
Experimento 2009/2010 Diferen(;a
450 67kg (2,2 @)
= 418
0,450 0,415 z
0,407 O+ g
0,400 0,361 — (@307’390 §
0,350 10,327 (&3
ZO™ 1 0,256 é
So20 —0.220 g
B 0200 8
O 0,150
0,100
Lanbiskv | Bellpeso sV BelPeso SV
0,050 Lambisk S (1g/kg) BellPeso M GP (S9/kg)
0,000 Estratégias de suplementagdo
Sal mineral Protéico Protéico energético Energético
OProtéico CProtéico energético
12Seca 12Aguas 23Seca . m
(136 i) (181 e (126 i Expresso® x Convencional R
PA
sM e
356 193 | Animaisinicio da terminag&o |
PR
PR 381 co %
= 2ig| o, | =
i 398 co 06
27
EN PA o7
e
PA —
SM 152
ﬂ_STFL[[ 51
R PA T
).
39¢ co { =
255 — Tdgkg | —1 134 55kg
PE 515
co E=—
411 F4[[ %
EN 51kg 558
c i 44 OOsso W Musculo OGordura
E— Peso corporal & 387 kg
Moretti et al. (Dad E blicad:
RECRIA TERMINAGED RC>54.3% oretti ef ( os nédo publi os)

Fonte: Moretti et al (dados ndo publicados)

22



24/09/2012

- Expresso® x Convencional /]

Conf Expresso® Conf Conv

7

OOsso BEMusculo OGordura OOsso EMusculo DGordura

Composigéo do ganho

Moretti et al. (Dados ndo publicados)
89

- Expresso® x Convencional

OOsso WMusculo OGordura

Conf Conv

/25

OOsso EMusculo DGordura

Moretti et al. (Dados ndo publicados)
90

Moretti et al. (Dados ndo publicados)
91
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GMD = 0,894 kg PC/dia
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GMD = 1,128 kg PC/dia
GMD = 0,771 kg carc/dia

GMD = 0,894 kg PC/dia
GMD = 0,733 kg carc/dia

Moretti (Dados néo publicados)
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GMD = 1,128 kg PC/dia
GMD = 0,771 kg carc/dia

Rendimento Ganho: 68,4%

GMD = 0,894 kg PC/dia
GMD = 0,733 kg carc/dia
Rendimento Ganho: 81,9%

Moretti (Dados n&o publicados)
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GMD = 1,128 kg PC/dia
GMD = 0,771 kg carc/dia

Rendimento Ganho: 68,4%

GMD = 0,894 kg PC/dia .20’7%
GMD = 0,733 kg carc/dia -4,9%
Rendimento Ganho: 81,9%

Moretti (Dados n&o publicados)
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ConfExpressoO
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Conf Convencional

Moretti et al. (Dados né&o publicados)

apta

= Conclusdes -

»Seu sistema vende carcaga, procure técnicas que auxiliem
na eficiéncia de sua producao;

apta

»Seu sistema vende carcaga, procure técnicas que auxiliem
na eficiéncia de sua producao;

»0O desempenho animal (kg de PC/dia) pode ser enganoso.

= Conclusdes -
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Conclusdes i Conclusdes i
»Seu sistema vende carcacga, procure técnicas que auxiliem »Seu sistema vende carcacga, procure técnicas que auxiliem
na eficiéncia de sua producao; na eficiéncia de sua producao;
»0O desempenho animal (kg de PC/dia) pode ser enganoso. »0O desempenho animal (kg de PC/dia) pode ser enganoso.
Pense nisso!!!!! Pense nisso!!!!!
»Dependendo do sistema de recria, 0 RC no inicio da »Dependendo do sistema de recria, 0 RC no inicio da
terminagé&o pode ser diferente. Pense nisso ao colocar animais terminagé&o pode ser diferente. Pense nisso ao colocar animais
no confinamento — Sistema Boitel no confinamento — Sistema Boitel
101 102
2o e Venhaconhecer!!!

= Conclusdes

»Seu sistema vende carcacga, procure técnicas que auxiliem
na eficiéncia de sua producao;

»0O desempenho animal (kg de PC/dia) pode ser enganoso.
»Dependendo do sistema de recria, 0 RC no inicio da
terminagé&o pode ser diferente. Pense nisso ao colocar animais

no confinamento — Sistema Boitel

»Tenha dados, analise os dados, corrija falhas, obtenha
sucesso
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